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De  particulac  helmiicae 

indole  vi  usu. 


Praefatio: 

In  studiis  librorum  veteris  testamenti  quum  et  officium  et 
propria  voluntas  me  jam  per  multos  annos  tenerent,  operam 
dedi  ut  origiuem  particularum  quae  vocantur  quam  accuratis- 
sime investigarem ,  quae  investigaveram  colligerem,  collecta 
piane  explicarem. 

Quum  vero  satis  constet,  inter  particulas  illas  hebraicae 
linguae  fere  nullam  aliam  majoris  momenti  esse  quam  3  ,  omnia 
autem  quae  in  grammaticis,  lexicis,  aliis  libris  de  hac  voce  in- 
veniautur  diversis  locis  dissipata  et  partim  inexplanata  reperiri, 
ego  quidem  mihi  proposui  ut  totam  de  hoc  verbo  materiam 
quam  quovis  modo  colligere  potuissem,  eo  ordine  qui  mihi  opti- 
mus  videretur  componerem,  sententias  varias,  quae  de  singulis 
problematis  relatae  sunt  vel  probarem  vel  refutarem,  exempla 
quae  ad  perlustrandas  theses  adducerem ,  quam  aptissime  eli- 
gerem,  et  ita  quasi  imaginem  ex  omnibus  partibus  quam  luci- 
dissimam  depingerem. 

Haud  minime  in  labore  suscipiendo  deploravi,  subsidia  qui- 
bus  prospere  uterer,  tam  rara  esse.  Quo  majores  gratias  re- 
ferre  debeo  et  scriptoribus  illis  illustribus,  Gesenio,  Justo  Ola- 
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bausen.  Ewaldo  aliisque,  et  imprimis  viro  libéralissimo  Augusto 
Gràfenban,  cujus  e  libello:  ,,Die  Praeposìtion  ^  ah  Bezeichnung 
des  hebràischen  Genitivi1)  maximam  babui  utilitatem. 

Denique  affìrmare  non  dubito,  me  id  mini  summo  honori 
tributurum  esse,  si  ad  exstruendum  bebraicae  grammaticae  aedi- 
ficium  nonnullos  non  inutiles  lapides  apportavissem. 


1)  Prograram  des  Grymnasiums  zu  Eisleben:  1870. 


I. 


De  origine  particulae  2 

Viri  docti  valde  inter  se  discrepant,  qualis  origo  particulae 
3  sit  attribuenda.  Duplex  origo  cogitari  potest.  Sunt  enim 
qui  arbitrentur,  esse  hanc  particulam  quasi  vocem  originalem 
neque  a  radice  ulla  derivatam  neque  decurtatam ,  vocem  genui- 
nam,  cui,  quippe  labris  clausis  producatur,  notio  quaedam  essen- 
tialis  inbabitet. l) 

Quum  enim  omnis  vox  articulata  origicem  trahat  ex  aliqua 
notione  sive  sensu ,  quo  bomiues  inter  se  sententias  quasdam 
communieaverint  et  communicent,  quae  vox  exterius  idem  de- 
scribere  debeat  quod  notio  interior  in  se  ferat.  linguam  hebrai- 
cam  vocabulo  3  quod  labris  antea  conclusis  producatur  idem 
exprimere  voluisse  quod  nos  Germani  praepositione  „issf'  exhi- 
bere  solemus,  i.  e.  rationem  inhaesionis,  vel  quod  Graeci  vo- 
cant  „rò  Evslvat"  Quidquid  ergo  cogitare  possis,  quod  aliud 
quodvis  contineat  in  se,  quocunque  modo,  quaeunque  ratione  id 
fiat,  id  ipsum  omne  per  3  posse  indicari. 2) 

Quae  sententia  si  omnino  probari  posset,  particula  3  in 
numero  illarum  radicum  monolitteralium  esset  habeuda,  qua- 
rum  plures  in  lingua  Hebraica  inveniri  videntur,  si  particularum 
5 ,  S ,  O ,  *\ ,  aliarumque  nonnullarum  origo  recte  dijudicatur. 
Ac  quum  multa  verba  extent  in  quibus  litera  3  primae  radi- 


1)  cfr.  Grafenhan.  pag.  5.  9. 

2)  cfr.  Grafenlian  pag.  9  ubi  citatur  :  Nolden  :  Concordantiae  particu- 
larum ebraic.  chald.  Jen.  1734  p.  138. 
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calis  locum  teneat  et  quae  aliquo  modo  notionem  inhaesionis 
habeant.  id  aliter  fieri  non  potest,  nisi  ut  notio  tou  svalvai  bis 
verbis  inhaereat  propter  primam  radicalem  2<  ita  ut  omnia  haec 
verba,  quippe  quae  composita  sint  cum  2  ex  ea  particula  no- 
tionem inhaesionis  re  vera  bauserint. 

Equidem  de  aliis  radieibus  bebraicis  monolitteralibus  hoc 
loco  non  disputaverim,  recte.  autem  illos  judicavisse  censeo,  qui 
particulam  S  e  praepositione  decurtatam  esse  contenderunt,1) 
non  Sn  e  litera  S  accedente  Aleph.2)  Non  minus  recte  G.  Mau- 
ritium  Redslob,  particulam  2  e  conjunctione  ^2  a  stirpe  yQ 
derivasse  mibi  persuasum  est.3) 

Quae  quidem  quaestiones  fortasse  nunquam  certo  modo  dis- 
cerni poterunt,  sed  ab  unoquoque  e  consensu  totius  linguae,  e 
genio  (si  dicere  hcet)  linguae  hebraicae  mihi  dijudicandae  vi- 
dentur. 

Quod  vero  attiuet  ad  ea  verba,  cum  prima  radicali  2  quae 
notionem  inhaerencii  exhibent,  examinare  singula  opus  erit,  ut 
spectemus  quomodo  ratio  inhaesionis  e  particula  2  in  haec  ver- 
ba quasi  influere  potuerit4).    Sunt  autem  verba  haecce: 

1N2  infodere,  inscribere  (LXX  :  ygafys iv  sttÌ  et  sic,) 
"132  perfide  invadere  (LXX  :  aSsTsIv,  hyKaraXsiTrsiv) 
NI  2  aliquid  mendaciter  in  se  fìngere. 
H2  se  separare,  solitarie  secum  vivere. 

112  distinguere,  discernere,  (LXX  :  composita  cum  Et  sequente 

àva}j,éoov.) 

ì)  Ewald:  Grammatik  §  527,  2:    Gesenius:  Grammatik  §  154,  3,  e: 

2)  Graefenkan  pag.  7  : 

3)  De  part:  hebr:        origine  et  indole:  commentatio  :  scr;  G.  M.  Redslob. 

4)  cfr.  Gràfenhan  pag.  6  :  ,,Da  sich  die  auffallende  Erscheinung  heraus- 
stellt,  dass  die  meisten  mit  2  anfangenden  "Worter  ein  Eingehen ,  Eindringen, 

Eiusclmeiden,  folglich  auch:  Trennen,  Unteraeheiden,  Ausleeren ,  Berauben  be- 
deuten ,  so  ist  uni  so  mekr  anzunehmen ,  dass  der  Laut  ^  dieseti  mit  2 
anfaugenden  ^Vortern  erst  ihre  Bedeutimg  des  Iunesein's  und"  -woknen's  ge- 
gegeben  hat." 
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p^3  diffindere,  inquirere. 
HHS  vocuum  esse,  hiare. 
SnS  perturbare,  festinare. 
NÌ3  ingredi,  (LXX:  EÌ;ég%s<jS*ì.) 
7^2  implicatum  esse. 
0^3  Conculcare. 

evacuare. 
HO  pernoctare. 
KT2  persecare. 

TJ3  diripere,  (LXX:  Siagira^etv ,  jr^ovojxsvstv.) 

HT3  despicere,  contemnere. 

IO  dissipare,  (LXX:  5/<*(Jko£v/£éiv.) 

JH3  inquirere. 

"ìn3  eligere,  speculari  (LXX:  kqIoiv  èXso&ai.) 

HD2  confisum,  innixum  esse.   LXX  :  sAtt^éjv  1*7.) 

JO  intelligere,    (LXX  :  vosìv,  slòévai.) 

%h_Z  laetitia  perfuudere. 

nbs  contemnere  atterere. 

ftl2  terrorem  injicere  (LXX:  spirati  l^siv.) 

Hh'Z  confondere  (LXX:  aupfxiyvvvai.) 

vSs  glutire,  absorbere,  (LXX:  y-ararivèiv.) 

pSs  exinanescere  (LXX:  aara(p$£Ìg£tv.) 

PI33  struere,  aedificare  (LXX:  oUoBofxsìv.) 

HV3  intumeseere. 

tDJO  recalcitrare. 

SjO  dominari. 

exardere,  consumere,  (LXX:  KaraKauetv,  *<p*vfytv.) 
nyi  terrere. 

y5T3  iusecare,  (LXX:  c)iaKoVrav.) 
*ì*0  abscindere. 

yjO  diffindere,  irrutnpere,  (LXX:  ax*&tv-) 
pJ33  evacuare. 

*)p3  inquirere  (LXX:  iiriaxiirrciv.) 
$£3  quaerere  (LXX  :  <^rav;) 
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>H2  secare,  formare,  (LXX:  woisìv,  xaraoHiva^siv.) 

dissecare,  (LXX:  syiXéyaa&ai.) 
1112  persecare,  fugere. 

se  separare  (LXX:  sHXsystv.) 
itoa  laetum  nuncium  afferre. 

dissecare  (LXX:  èiaigsh.) 

Interpretationem,  quam  Septuaginta  adhibent,  quoties  certo 
cognosci  poterat  addidimus,  quo  quae  singula  vocabula  signifi- 
cent,  clarius  perspìciatnr. 

His  praecipue  verbis  notiones  ineundi,  inseeandi,  invadendo 
ergo:  separandi  quoque,  discernendi,  intelligendi ,  inquirendi, 
privandi,  evacuandi  exprimuntur,  unde  Graefenhanius  nimis  au- 
dacter,  sicut  mihimet  videtur,  notionem  rov  ev&ìvai  e  composi- 
tione  cum  particula  3  bisce  vocabulisinbabitare  conclusit.1)  Neces- 
sarie igitur  ex  ea  hypotbesi  sequeretur,  ut  omnia  verba  quae  supra 
attulimus,  ab  aliis  radicibus  derivata,  cumque  particula  21  com- 
posita essent.  Auctor  honoratissimus  quem  praecipuum  eju» 
theseos  defensorem  semper  adducemus,  in  quattuor  verbis  illam 
compositionem  ad  oculos  demonstrare  conatus  est.2) 

Sic  enim  argumentatur: 

NÌ3  intrare       =  n^N  flectere,  cum  21  =  inclinare. 

T    T  l 

rYD  pernoctare  =  n^H  =  HNfl  babitare  cum  3. 
ySs  absorbere   =  y^S  sorbere  cum  21. 
SSs  involvere    =  h^lb  volvere  cum  21. 

Nobis  vero  haec  sententia  in  dubium  revocanda  videtur  et 
facile  perspici  posse  arbitramur  quam  audacter  atque  adeo  quam 
improbabiliter  baec  sint  conclusa.  De  verbo  >Ò3  infra  dicemus 
suo  loco,  et  id  tantum  praemittimus,  vix  aliud  verbum  hebrai- 
cum  repenri  cujus  origo  certius  in  radicem       reducatur.  Gra- 


1)  TJeber  die  Partikel  21  ala  Bezeichxrong  des  Geni  tir  p,  6. 

2)  ibidem,  pag.  6. 
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fissile um  vero  argumentum  eontra  Lane  sententiam  suppeditatur 
aobis  eo,  quod  radicali»  media  ^  verbi  non  consonans  firma, 
•ed  litera  debilis  ^  est,  in  flexione  saepe  ejecta,  non  minus  saepe 
Cum  i  mutata,  nec  non  in  formis  ejusdem  verbi.  Clarissime  * 
formis  Cbaldaicis  baec  mutatio  apparet,  si  conferimus  locum 
Daniel  6,  8: 

t-  :  •       ri,  ttI-j 

cum  alio  loco  Daniel  7,  17: 

ffyfy)  ffS%5  nvspN 

ubi  ejusdem  verbi  D^p  formam  altero  loco  cum  media  i  altero 
loco  cum  media  ^  exbibitam  videmus , l)  dum  litera  >  verbi 
H^N  prò  consonanti  firma  valet.  Deiude  si  primam  radicalem 
K  loco  cessisse  et  particula  2  quasi  absorptam  esse  putaremus, 
verbum  sic  formatum  non  aliter  nisi  H)3  scribi  posset  itaque 
iterum  interpretandum  esset,  tertiam  radicalem  n  in  N  fuisse 
mutatam.  Etiam  difficilius  putamus  esse,  verbum  rYQ  dissolvi 
in  n^H  cum  3  ;  quoniam  hic  metathesin  literarum  P]  et  ^  statui 
necesse  videtur;  accedit  vero,  quod  radix  nonnisi  in  Chal- 
daismo  biblico  vel  in  Targumim  extat,  neque  rYD  sed 
acribitur. 2)  Quod  vero  attinet  ad  verbum  yhs,  non  dubitamus 
notionem  absorbendi  sive  glutiendi  in  radicem  monosyllabam  ^2* 
reducere,  cui  hodie  quoque  inest  vis  defectus,  sive  Graecorum 
ovk  Eivai:  denique  notionem  confundendi  quae  verbo  Vl3  ex- 
primitur,  ex  eadem  radice  ^2  derivandam  esse,  nobismet  persua- 
sum  est,  ea  quidem  ratione,  ut  quaevis  materia  quae  cum  materia  ali- 
us  generis  confundatur,  necessarie  sensu  quodam  deleatur  atque  tol- 
latur,  scilicet  materia  primaria  confundendo  tollitur.  Accedunt  ver© 
aliae  dubitationes  tuma  sigoifìcationetum  a  derivatione  sumtae.  No- 
tio  inhaesionis  jamjam  in  multis  (ne  dicam  permultis)  verborum  quae 


1)  De  formis  ejusmodi  mixtis  cfr.  Winer:  Chaldaische  Grammatik  p.  57,  §  22. 

2)  Lewy:  Chaldaisches  Lexicon  8.  V. 
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adduxi  penitus  deleta,  penitus  absorpta  videtur  velut  in  radicibus: 
TO,  10V3,  "^3,  HH3,  lT3^praeterea  multae  aliae  illarum  radicum 
trilitteraliutn  in  radicem  originariam  biiitteralem  referri  possuntSa- 
tis  enim  constarevidetur  in  syllaba^à  notionem  sep  arandi  inhae- 
rere,  unde  quatuor  illa  verba:  N"13,  T13,  bl3,  p*13  notionem  se- 
parandi  et  diffidendi  varia  ratioue  spectatara  significanti.  Sirniliter 
quatuor  verba:  NI 3, HI 3,  rH3, 113,  quibus  vis  secandi  in- 
est  in  radicem  biiitteralem  12  (12)  respiciunt,  cui  illa  vis  es- 
sentialis  attribuenda  videtur,  unde  quasi  e  fonte  in  formas  de- 
rivatas  profluxerit.  Iti  de  m  verbis  yp3,  1]?3,  <tfp3  visfìndendi 
inhaerere  videtur,  sive  vis  s  c  i  n  d  e  n  d  i,  quae  metaphorice  transfer- 
tur  ad  inquisitionem  alicujus  rei,  in  quorum  numero  forsan  verbnm 
pp2  babendum  sit. 

Qua  in  re  omnino  sententiam  Naegelsbachii  sequimur,  qui 
in  libro  grammaticali  sic  loquitur:  Die  meisten  Verba  gehen  auf 
ein  bllitterales  Grund-  und  Stammrvort  zurùck.  Sirniliter  Justus 
Olshausen  *).. 

Plura  exponere  abstinemus,  id  tantum  affirmare  non  dubi- 
tarmi, sententiam  a  viro  ilio  honoratissimo  defensam  particu- 
lam  3  vim  inhaesionis  quasi  absorpsisse  verbisque  compositis 
communicavisse,  rationibus  adductis  satis  probatam  nobis  non 
videri,  itaque  transimus  ad  sententiam  eorum  qui  particulae  ori- 
ginem  in  verbali  quadam  radice  quaerentes,  eam  mutilatione 
sive  decurtatione  natam  esse  voluerunt.  Quadruplici  modo  a 
viris  doctissimis  Ewaldo,  G esenio2)  aliisque,  particula  3  ab  ori- 
gine decurtata  derivatur.  suppositis  radicibus  p3  n^D,  NÌ3  et 
M23,  et  quoniam  particulam  3  prò  voce  originaria  babere  no- 
bis difficillimum  est  visum,  nihii  aliud  restabit  nisi  ut  unum  vel 
alterum  derivationis  modum  probemus.  Itaque  consentaneum  erit 


1)  Naegelsbach:  Grammatik  pag.  34,  §  18;  I.  Olshausen:  Grammatik 
pag.  13  §  9; 

2)  cfr:  Gesenius:  thesaurus  phil.  ling.  hebr.  &  chald.  sub  3«  Ewald: 
Grammatik  §  529.    Simonis  (lex:  mas:)  sub  ITV3  Gessami:  Grammatik  §9fc. 
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singulas  formas  cujusque  radicis  quibus  stirps  integra  in  parti- 
cularn  d^curtatam  transire  potuerit,  examinari,  quo  cognoscamus 
quam  derivationem  probabilissimam  habeamus. 
Incipiamus  a  radice  p2,; 

Verbum  p3  etiam  p2  punctabatur,  sicut  e  formis  quibus- 
dam  flexionis  satis  apparet,  quae  quasi  ad  oculos  demonstrant 
utramque  stirpem  in  radice  flectenda  nonnulla  reliquisse  vesti- 
gia. Radici  p2  ut  e  conjugatione  Kal  non  minus  quam  ex 
omnibus  conjugationibus  derivatis  conspicitur,  in  dialecto  He- 
braica  vis  distinguendo  sive  discernendi  inhabitat,  quamobrem  Vul- 
gata aptissime  vocabulo Hebraico  latinum  Intelligere supposuit.1) 
In  priore  parte  hujus  verbi  sine  dubio  praepositionem  inter 
cognoscere  ìicebit,  quae  quod  forma  comparativa  signifìcatur,  ad 
dualitatem  quandam  spectat.  LXX  plurimum  interpretati  sunt: 
„2uvt£vaiu  ita  ut  Latina  versio  optime  nostro  Germanico  „un- 
terscheiden,^  Graeca  vero  nostro  »Einsicht  haben"  respondeat, 
vocabulo  autem  Hebraico  utraque  vis  inhaereat,  i.  e.  diseernendo 
intelligere. 

A  Stirpe  p2  sive  p3  proximo  ordine  derivatur  pg  i.  e. 
intervallum  (LXX  avajj.éaov)  nonnisi  in  sta  tu  constructo  p39 
forma  segolata  quae  a  grammaticis  dicitur,  ut  multifarie  a  radici- 
bus  ^y  et  nomina  mediae  i  derivantur.  Sic  a  radice 
inusitata  Sin,  a  radice  S^N,  a  radice  tDH.  Vocales 
cognatae  a  et  i  miscentur  in  lougum  è. 

Inter  formas  p3  et  si  Ewaldi  opinionem  sequeremur, 
tertiam  formam  *z  interponi  oporteret,  ea  quìdem  ratione  ut 
forma  lougior  p2  per  apocopen  mutata  esset  in  breviorem  13 . 
Hoc  vocabulum  reap.'ie  exstat  in  lingua  Aramaìca,  pìunbus  locià 
Targumim,  at  non  aìiter  nisi  prò  z  et  rYQ,  nusquam  vero  prò 
p3.  Verumtamen  tantum  abest  ut  apocope  literae  j  a  radice 
integra  p^i  noa  possit  accipi,  ut  asserendum  sit,  talem  apoco 

1)  J esaia*      9  : 
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pen  in  utraque  dialecto  haud  inusitatam  esse,  sed  pluribus 
exemplis  demonstrari  posse.  Speetat  eo  apocope  literae  |  in 
formis  personae  tertiae  pluralis  Futuri;  sic:  pyctljn1)  alias 
^CtfjflJ  etiam  in  formis  Cbaldaìcis,  sic:  iO^NY2)  alias 

perni  sicut  pyCTtfn  vel  pi3Vn  3).  Speetat  eodem  decur- 
tatio  vocabuli  7|N  ex  integra  forma  ps,  itidem  adverbium  lo- 
cale  Hebraicum  UVÌ  in  lingua  Aram  a'ica  formam  |©n  accipit,  sic: 

din  rv  rsn^ww 

vel: 

at  in  cbaldaismo  biblico  semper  scribitur,  cum  He  parago- 
gico  et  apocopato  {. 

Sic:  nsn  nsSd  n») 
vel:  non  |q  iin 

in  lingua  pure  Hebraica:  Dty  cum  He  paragogico  nOtf).  Deni- 
que  apocopen  literae  {  in  substantivo  p  i.  e.  filius,  hoc  loco 
commemorari  licet,  quae  in  nomine  proprio  hi103  prò  SnO  p 
invenitur.  6) 

Quamvis  igitur  concedere  opus  sit,  formam  prò  p3 
nullo  loco  inveniri,  tamen  prorsus  negari  non  posse  censeraus, 
vocem  quae  prò  breviore  3  pluribus  locis  exstet7),  ad  vo- 
cem  originalem  p2  pertinere,  quae  lingua  progrediente  simul 
cum  forma  externa  et  signifìcatione  essentiali  quasi  spoliata  sit. 

Nam   notionem  quae  voci  p3  inhaeserit  non  semper  ean- 


1)  5  Mose  i,  17; 

2)  Esra  4,  12  ; 

3)  5  Mose  li  17  j  18;  Targum  Onkclosi. 

4)  1  Mose  2,  8;  12;  Targum  Onkeloei. 

5)  Esra  5,  17;  6,  6  ; 

6)  1  Chron.  7,  33. 

7)  NJWtì  N^n         Hoh.  Lied  1,  »;  13;  Targum  Jonathan  ben  Ueiol. 
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dem  mansisse  sed  paulìatim  debilitatami  esse,  haud  dubie  loca 
ilio  apud  Nehemiam  apertum  fit,  ubi  vis  localis  praepositionis 
p3  in  vim  temporalem  mutari  incipit1),  (inter  in  intra.) 

Valde  igitur  miramur  quod  vir  doctissimus  G.  B.  Winer 
tam  certo  ac  qua^i  insuperatus  pronuntiare  potuerit:  yiWoraus 
aber  nicht  zu  schlìessen,  dass  diese  Praeposition  Uberhaupt  eine 
Verkurzung  aus  p3  sei2)"  Minime!  etenim  etsi  de  bac  rt 
multae  et  variae  dubitationes  exstant,  quae  nunquam  fortasse 
tolli  poterunt,  tainen,  si  particulam  3  a  radice  p3  derivamus, 
transitum  formae  int^grae  in  formam  maocam  vix  alio  modo 
posse  cogitari  censemus,  nisi  quemadmodum  adhuc  cogno- 
mina us: 

s)  3  03)  p3  ^3  ^3 

Quod  vero  attinet  ad  radices  rV3  et  KÌ3,  eatenus  tantum 
ratio  utriusque  habeuda  est,  quatenus  vox  rp3  &b  una  vel  al- 
tera originerò  trahere  videatur.4)  Et  de  stirpe  jy3  quidem, 
quae  in  lingua  Hebra'ica  non  iuveota  tantummodo  loco  Daniel 
6,  195i;  et  in  Targumim9)  exstat,  derivationem  omnes  fere 
grammatici7)  praeter  Gesenium  et  Simonem  8j  consentiunt  no» 
esse  comprobandam. 

1)  Nehemia  5,  18;  0^0^  Septuaginta  et  Vulgata  interpre* 
tationem  non  mutaverunt,  at  contra  Ulfilas  interpretatur:  „Jah  bi  10  dagans" 
dum  alias  Graecorum  àva/xeo-ov  transfert  in  „mith  tveihuaim.4*  (ofr.  Haim  : 
Auswahl  aus  Ulfilas  pag.  46:) 

2)  Winer  :  Gram  :  ling.  chald.  §  38,  1  ; 

8)  De  argumento  e  forma  f\D3  (Jei:  44,  4;)  contra  hanc  deduolionem 
diunto,  vide  infra:  De  vi  vocabuli. 

4)  Evraldus  vocem  SV3  de  radice  li?  vel  derivare  videtur,  taraes 
de  radice  ipsa  tacet.  (Gramm.  §  318.) 

6)  ìnoi  jtì^sy  rrab  jyp  vw  &  Mos- 19' 2'  Tars-  0nkelosi- 

7)  J.  Olshausen:  §  74;  119,  c;  142,  a  ;  Nàgelsbach:  §  49,  8  :  Geseoius: 
§  96  :  Lex.  man  :  eub  voce  Dietrich  in  lexicone  Ges.  sub  VJ 

8)  Gesenius:  thesaurus  phil.  sub  voce  J"^3  Simonis  lex.  man.*  ibidem. 
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Primum  enim  non  satis  constat  utrum  stirps  rp2  verbum 
primitivum  an  verbum  denominativum  sit,  de  voce  rp2  defor- 
matimi. Deinde  Pluralis  D^DS  derivationi  a  radice  mediae  ^ 
sive  resistit,  quum  expeetares  D^rpS  sive  D^PPS.  Itaque  Ge- 
senius  et  Simonis  forma  in  supposuerunt,  e  nni  contractam, 
unde  pluralis  surnpta  sit,  quam  sententi  a  m  vix  sequamur. 
Deoique  significatio  stirpi  ppS  inhaerens  non  ita  origiualis 
mihi  videtur  onde  Vdcera  deducere  posàm,  quum  verbum 

rV2  in  Cbaldaica  pentateuci^  versione  Onkelosi,  iu  qua  et  pu- 
rissi mam  et  antiquissimam  formara  linguae  Aramaicae  conser- 
vatami habemus,  semper  pcnatur  prò  Hebraico  ph,,  quoad  si- 
guificet  p  e  r  n  o  c  t  a r  e,  quod  nonnullis  exemplis  demonstrare  licebit. 

^  ft*3  ~        t^n  rQI    Genes.  32,  13:  \ 

H  =        n?  Genes.  lì]  2U{  TarSum 

phj  Kb)  =     firvIT  nVì    Exod.  23.  18;  (  Onkelosi. 

pbn  nS  =     rpqn  nS  Levit.  19,  ìa.  ) 

Sin  verbum  metaphorice  adbibetur,  sicut  Numeri  14,  2; 
17,6;  alrisque  locis,  ubi  significati  Mur m ur ari  contra  aliquem, 
Onkeiosus  vocem  r\"0  mutat  cum  voce 

pupo      ^ojnnNn  =  rutfo 

Ex  bis  exemplis  quae  protuli  satis  perspicuum  videtur,  ra- 
i  inhabitare  vim  peruoctandi,  fV3  igitur  esset  id  in  quo 

pernqctatur,  i.  e.  domicilium  a  pernuctando  et  commorando  di- 
ctum. 

Vix  multo  probabiìius  videtur,  vocem  7V5  a  stirpe 
deductam  significare  id  quo  eatur,  quo  veniatur;  eo  clarius 
tamen  h.ujus  verbi  vis  inteilegatur,  quum  derivationem  a  stirpe 
H33  coinprubaveriiuus,  ut  rV3  significaret  id  quod  aedifìcando 
struitur  et  effìeitur,  quod  optirne  liuguaruin  Indogerinanicarum 
modo  acque  rationi  responderet,  ubi  a  radice  primitiva  dam 
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derivantur:  dàmas,  hoy.oq,  domus,  àapjvat,  domare,  tam- 

jan,  tirnrjan,  zàhmen^  zimmern,  Zimmer. *) 

Nam  quis  est,  quin  notionem  aedificandi  in  lingua  humana 
prius  exstitisse  quam  notionem  pernoctandi  concedat,  eoque  ma- 
gis  consentaneum  habeat  vocabulo  antiquióri  etiam  antiquiorem 
sensura  vindicari  ! 

Similes  rationeS  contra  sententiam  eorum  afferre  conabimur 
qui  radicem  NÌS2)  prò  stirpe  vocis  rvo  habere  solent,  inter 
quos  Henricus  Ewald  et  Franziscus  Dietrich  3)  praecipue  nomi- 
nandi  sint. 

Quibus  cum  illustrisSimis  viris  in  eo  piane  consentimus, 
quod  tertiam  cónsonantem  verbi  rp3,  literam  n,  uon  literam 
radicalem  sed  signum  derivationis  esse  judicamus,  ita  quidem 
ut  r\  finale  primitivam  femininalem  significati onem  contineat, 
quae  temporibus  posterioribus  amissa,  nunc  piane  exstincta  est. 

Accedit  quod  in  omnibus  iis  vocabulis  quae  a  radicibus  *\y 
yel  ij;  ori  gin  em  trahunt,  formandì  modum  (.  — )  secuta,  (sunt 
fere  sedecim4)  stirps  originalis  piena  et  integra  conservata", 
exceptis  his  tribus  verbis  in  n  finientibus :  fttì,  rp],  quo- 
rum origo  plerisque  doctis  viris  in  radice      ve!  ^y  quaerenda 


1)  Schieicher:  Yergl.  Grammatik  pag.  318;  Leo  Meyer:  Vergi.  Grammatik 
pag.  410. 

2)  Nescio  an  radix  H ebraica  piane  eadem  sit  quae  in  lingule  Indo- 
germanicis  scribitur  Ta,  postea  gva,  ga  vel  gam;  unde  oriuntur:  (Wv«,  p«<r/j7 
p^/u«,  Indorum  gatis,  ji-gami;  Latinorum  venire:  quod  argumentum  non  leve 
sit  contra  sententiam  eorum  qui  radicem  primitivam  J^^l  compositram  esse 
volunt. 

3)  Ewaldus  (in  grammatica  §318;)  de  radice  tacet;  itaque  opinamur  ha- 
bere éum  radicem  m  animOj  quum  de  nominibus  a  stirpe  et  do- 
rivatis  loquatur. 

Dietrich  in  lexicone  manuali  Gesenii  s.  v.  J^VJ. 

4)  ¥n?  <tìyrj5  hm,  x^n,      <thS,  py, 
H%  pi?,  fjq£  <gug,  tcnn 

rva  rptf  fpiì 
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non  videtur;  alias  quidem  nihil  obstare  judicamus  quominus 
haec  verba  a  radicibus  r^g,  HIT  rpUJ  deriventur.  Atqui  stirps 
H-jJ  non  exstat;  de  stirpe  rYD  jam  supra  dijudicavimus,  deni- 
que  de  vocabulo  rpttì  quatenus  cum  radice  rp*£j  aut  alia  radice 
cohaerere  possit,  viri  doctissimi  nimis  quidem  dissentiunt,  in  eo 
tamen  uno  consentiunt,  quod  literam  n  ad  radicem  primitivam 
non  pertinere  arbitrantur  1). 

Deinde  vero  pluralis  derivationi  a  radice  NÌ3  resi- 

sterei, nisi  accipere  velles  hanc  pluralis  formam  pertinere  ad 
fingendum  nomen  nfQ  vel  contractum  in  n3. 

Facile  quidem  esset  intellectu  quomodo  forma  D^H3  e  sin- 
gulari  nnà  sive  HNS  oreretur,  quum  D^nni  vel  D^PQ 
(D^HNà)  breviore  elocutione  mutaretur  in  D^rD.  At  quorsum 
omnino  formam  vel  HN3  fingere  opus  est,  quae  alias  nusquam 
reperito,  cujus  radix  ne  inHebraica  dialecto  quidem  ostendi  potest? 

Originem  vocabuli  ubi  indagare  studemus,   non  du- 

bito quin  cum  plurali  E^FD  incipiendum  esse  cognoscamus. 

Constare  enim  apud  plerosque  videmus,  hanc  formam  non 
aliomodo  eloquendam  esse  nisi:  Bottim.  Quare  neminem  fugere 
poterit  tantam  esse  differentiam  utriusque  formae,  ut  facile  banc 
pluralem  ad  aliam  singularem  pertinere  opineris.  Recte  igitur 
Gesenius  et  Simonis  aliam  singularis  formam  rD  supposuerunt,2) 
attamen  aliunde  hujus  formae  origo  ducenda  esse  videatur.  Ete- 
nim  si  reputaverimus,  literam  n  verbi  sic  tractatam  esse, 

perinde  ac  si  ad  stirpem  primitivam  pertineret,  suspicari  licebit, 
hanc  formam  fonasse  cum  infinitivo  Kal  verbi  m 
quo  eadem  litera  n  femininalem  vim  indicat,  anguste  conjun- 
ctam  esse.  Quum  satis  constet,  verbum         olim  ^33  scriptum 

TX  —  T 

esse,  forma  primitiva  Infinitivi  Kal  vix  aliter  cogitanda  videtur  nisi 
?Vl?S3)  (vocalibus  propter  debilem  literam  in         contractis)  sicut 


1)  Gesen:  lex  man.  s.  v.  J-p^  J.  Olshausen:  Grani,  pag.  271,  §  142,  a; 

2)  cfr.  edam:  J,  Olshausen  §*142  f;  §  159 

3)  J.  Olshausen:  Gram.  Hebr.  §  165. 
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rno  in  HiO  in  "ÌÌUJ  etc;  unde  breviore  elocutione  et  ictu 

in  posteriorem  syllabam  posito,  factum  est,  nÌ32.  Deinde  vero, 
nonne  cogitari  possit,  formano  r\Ì33  eodem  modo  esse  mutilatam 
sive  contractam  in  r\3,  °iuo  Per  syncopen  forma  POH  contrahi- 
tur  in  nn,  forma  rnh  in  nV)? 

Exinde  Dagesch  quod  literae  T\  inhaeret,  non  brevi  elocu- 
tione, sicut  Ewaldus  opinatur  (prò  D^nì2)  esset  ortum,  sed 
essentialiter  literae  inhabitans  quippe  D^ISl  r®  v^ra  legeretur 
prò  D^Fì23.  At  quonam  modo  forma  singularis  JV3  exoriri 
potaerit,  si  quis  quaerat,  sic  forsan  respondere  liceat. 

Forma  originaria  posterioribus  temporibus  resolvebati:r, 
praetermissa  tamen  recta  origine  e  radice  falsaque  e  ra- 

dice ^y  supposita.  Itaque  lapsu  quodam  linguae  vox  ni  reso- 
luta est,  non  quidem  in  rYD,  qualis  formandi  modus  nimis  raro 
invenitur,  sed  in  quoniam  radix  n^S  in  lingua  Aramaica 

non         sed  fYO  punctatur. 

Verbum  JV3  saepissime  in  statu  constructo  exstat  vocalibus 
—  |à|  et  •  i)  mixtis  in  —  è  ==  et  prò  n*0  in  Targumim 

interdum  scribitur  13  apocopato  n.  Sic 

Nttmo  «ah  ^nihniNì  pnsr*  rv  noì-ìo  -onHd  ru-n 

(in  domum  disquisitionis) 
Genes.  22,  19,  in  Targ.  Jon.  b.  Usiel  ibidem  cap.  40,  9. 

(in  domum  principis  castratorum) 

Quin  etiam  in  veteris  testamenti  libris  semel  forma 
SYD  mutilata  est  in  3,  scilicet  rnrWVà  prò  rnHUJy  rp3  ;  2) 
ceterum  hodie  quoque  apocope  literae  n  in  aliquibus  no- 
minibus  propriis  observari  potest.  Sic  nomen  urbis  rp3 
{Nt£j  apud  Arabes  non  Bethsean  sed  Beisan  pronunciatili- 
emissa  1  itera  n.  3) 


1)  1  Samuel  :  4, 19. 

2)  Josua  21,  27. 

3)  Van  de  Velde:  Reise  durch  Palastiua  II,  311  ff. 
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Quibus  omnibus  collatis  probabilissimum  videatur,  jamjam 
antiquissimis  temporibus  transitum  fuisse  talem,  qualem  dedu- 
cere conati  sumus. 

nte  nlaa  ni»  m»  m 


a     rva  n'o  D^na 
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De  vi  partieulae. 

Quantopere  viri  doctissimi  de  origine  partieulae  inter  se 
dissentiant,  bactenus  exponere  teotavimus.  eo  magis  vero  con- 
sentiimt  ubi  de  vi  vocis  tractant.  Optime  vir  doctissimus  Nolden 
in  opere  concordantiae  particularum  ebraic:  chald:  postquam 
particulam  3  de  verbo  rpS  deduxit,  sic  disserit. x) 

„Unde  conficitur,  literam  2  essentiali  sua  ac  genuina  no- 
tione,  situm,  inhaesiouem  et  tò  inesse  in  continente  ac  reci- 
piente designare.  Hoc  ipsum  autem  natura  sua  varium  est  at- 
que  diversuni.  Nani  locus,  materia,  objectum,  scopus,  causa, 
qualitas,  actio  et  quodvis  aìiud  subjectum  vel  res  quaecunque 
alia  bic  in  censum  venit,  quatenus  iis  inesse  atque  inhaerere 
quidquam  dici  potest.  Atque  eadem  ratione  modum  inbaesionis 
discrepare  facile  intelligitur.  Videlicet  inhaeret  quidquam  vel 
per  modum  corporis,  idque  in  substantia  ipsa  aut  in  medio, 
aut  in  superfìcie  aut  extremitate  atque  fundamento  aut  toti  ut 
pars;  vel  per  modum  accedeutis  vel  virtutis,  vel  intentionis; 
proprie  porro  aut  improprie,  pbysica  aut  morali  ratione.''  Quid- 
quid  ergo  cogilari  potest  etc 

Quae  verba  re  vera  totum  hujus  partieulae  usum  ample- 
ctuntur,  ut  singuli  modi  ut  singulae  adhibendi  rationes  ex  liac 
defìnitione  quae  quam  latissime  patet,  deduci  et  in  eam  reduci 
possint.    Priusquam  vero  liane  generalem  partieulae  vim  discer- 


1)  pag.  138  Nota  Z.  cfr.  Grafenhan  pag.  8  u.  9  cujus  ex  auctoritate  haec 
Terba  citavi,  quum  opus  ipsum  Noldenii  praesto  non  haberem. 
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nere  et  disquirere  conamur,  dubitationibus  quibusdam  obsistere 
opus  erit,  quae  a  vi  particulae  sumptae  contra  originem  voca- 
buli  (scilicet  decurtationem  et  mutilationem  formae)  proferri 
possint. 

Graefenhanius  in  libello  quem  aliquoties  commemoravi  sic 
fere  exposuit. 1)  Argumentum  esse  gravissimum,,  quo  qui  parti- 
culam  2  de  stirpe  p3  sive  ps  derivassent,  refutarentur,  id 
quod  loco  Jesaiae  44,  4;  legeretur: 

d^o        hv  D^gD  'Tan  prò  T[m\ 

quoniam,  si  vox  £  nibil  aliud  esset.  nisi  mutilatum  p23  forma 
pDSproptereapar  esset formae32t.  Gesenius  quoque2)  (alia  ratione) 
hoc  loco  et  nonnullis  aliis  particulae  2  eundem  sensum  et  usum 
vindicat  quem  particulae  5,  ejusmodi  ut  duplici  similitudine  sic 
interpretetur  : 

T^n  ps  ?  inqstt 

D^D  ^D"*        D^Diy?  accedit  quod 

Septuaginta  interpretati  sunt: 

kcll  avarèXovGLv  kg  àvafxéaov  vòarog  y^ógrog 
koÙ  tu;  Iréa  kir)  iragaggèóv  vàaroi 
quasi  legissent: 

•van  (o^o  pq?)  Jinqsn 

Verumtamen,  quamvis  nonnullos  eorum  locorum  quos  Gesenius 
tanquam  sedes  doctrinae  adduxit,  alio  quoque  modo  suffìcienter 
declarari  posse  censemus,  eam  particulae  vim  quatenus  simili- 
tudinem  alicujus  rei  exprimat,  et  a  Graecis  vocabulo  w$  vel 
w$r&$9  a  Latinis  voce:  „secundum"  transferatur,  neutiquam  ne* 
gaverimus,  praecipue  quum  locus  quem  ad  e an eleni  Lane  rem 
perlustrandam  Gesenius  citavit: 


1)  Ueber  die  Partikel  ^  PaS-  6. 

2)  lex:  man:  sub  ^s 
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Job.  34,  36;    IJN-^3N3  ni^H  hy 

haud  aliter  intelligi  nequeat  nisi  cu;  vsg  ol  a(poQvs<;  (LXX) 

„Weil  er  antwortete,  rvie  die  Mànner  des  Frevel's1)."  Atqui 
ilio  quem  citavimus  loco  (Jes.  44,  4;)  eam  vira  particulae  3 
non  concedimus.  Nec  enim  similitudo  duplex  sed  simplex  con- 
cipienda  est.  Judaei  (sicut  Vulgata  interpretatur)  germinabunt 
inter  herbas,  ubi  TSfn  signifìcat  terram  quae  rivulis  aquae  per- 
fluxa,  amoena  et  fecunda  facta  est,  ita  ut  gramina  et  flores  ex 
se  giguat,  scilicet:  propheta  pogulum  Judaeorum  reviviscentem 
spectat.  Similitudo  quam  vocabulum  T!£n  in  se  continet,  jam 
praecedente  versu  verbo  ìnO!£  quasi  postulata  et  praeparata 
videtur,  quamobrem  Gesenii  seutentiam  non  probaverimus,  quo- 
niam  si  stultum  esset,  dicere:  „Judaei  germinabunt  inter  her- 
bas": non  minus  stultum  esset  dicere:  „ Judaei  germinabunt." 
Hoc  loco  videlicet  res  ipsa  miscetur  cum  imagine. 

Porro  nescio  cur  praepositio  duplex  yOp,  etiamsi  unam  par- 
tem  ex  altera  ortam  esse  acciperemus  ad  hanc  seutentiam  re- 
futandam  apta  vidéatur?  Quum  enim  ps  saepe  substantivi  lo- 
cum  teneat,  vix  dubitari  potest,  quin  compositum  p33  eandem 
habeat  vim  quam  alias  7pPi22).  Ceterum  tale  ni  compositionem 
duarum  praepositionum  saepissime  exstare  neque  mirabiliorem 
esse  quam  composita  pSD  vel  hvD  vel  p2""b><  vel  alia  ejus- 
modi,  certo  apud  plerosque  constat. 

Sin  re  vera  e  compositione  pM  iis  argumentum  obstare 
posset  qui  particulam  s  a  stirpe  p*j  derivant,  quanto  magis 
derivatio  hujus  particulae  a  stirpe  refutari  posset  constru- 
ctione  quae  sensu  proprio  haud  rarius  quam  metaphorico  inve- 
nitur:  JV3  HiS  quae  verborum  conjunctio  eadem  adhibetur 
ratione  qua  Graecorum  forma  quae  vocatur  etymologica,  iró\s- 
fxov  irokspsìv  vel  fta^v  ^à^a-frai.    Pertinet  huc  etiam  forma 


1)  Schlottmann  :  Comment:  ad  librimi  Job,  pag.  197. 

2)  Maurer:  Comment  :_ad  Jes.  cap.  44,  4. 
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rVD3  quae  intérdum  quidem  oecurrit1),  non  vero  aliter  judi- 
canda  est  quam  supra 

Nequaquam  enim,  quod  Justus  Olshausen  opinatur  con- 
cesserimus,  substantivurn  rvO  absqué  praepositione  sequente, 
praepositionis  locum  tenere. 2) 

Confert  ad  banc  sententiam  probandam  locum  Ezechiel  41, 
9;  rpab  "WN  niyS^  PP21  HDD  adjiciens:  ,,Wenn  an- 

•    -     -  V   — !  T     ;  ..  T    ■:  Y  -:- 

ders  der  Text  richtig De  textus  quidem  integritate  dubi- 
tationes  mihi  non  occurrerunt,  at  nihil  refert,  sitne  integer  an 
sit  corruptus,  vocabulum  rp3  nihilominus  prò  praepositione  ha- 
beri  neutiquam  licet,  quamquam  sunt,  qui  prò  JV3,  p3  legere 
voluerint3).  Namque  verbis:  nivSlC  rp3  significatur  complexus 
totus  triginta  cubiculorum ,  quae  Salomo  circum  interioris 
templi  parietem  instituerat 4).  Haec  cubicula  cum  inte- 
rioribus  templi  spatio  anguste  cohaerent,  (rp3^  quae 
tempio  sunt,  i.  e.  quae  ad  interius  templum  pertinenti)  n3p  "WNV. 
signifìcat  spatium  loci  inaedificandi  extra  aedifìcium  cubicula- 
tum,  quod  quinque  ulnas  latum  vacuum  erat  relictum.  yStf 
vero  appellatur  tum  unum  quodque  cubiculum  tum  complexus 
omnium  triginta  cubiculorum  (alias  ni^S^  n*D)  quae  inter 
utrumque  parietem  externum  et  internum  posita  erant.  Sic  igi- 
tur  verbotenus  esset  interpretandum  (si  verba  HÌÌ^SC  àc- 
ciperentur  prò  accusativo  loci 5). 

„Et  quod  vacuum  relictum  erat  (juxta)  aedifìcium  cubicula- 

tum ,  quod  ad  templum  pertinet  quinque  ulnas  latum. 

Verba  postrema  ex  antecedente  articulo  versus  supplenda  sunt. 

1)  Genes:  27,  15. 

2)  J.  Olshausen  :  Gram.  §  223  ;  fortasse  interpretatione  Septuaginta  ad  hoc 
judiciuni  perductus,  qui  falso  adverbio,  àvapseov  transtulerunt  (Ezech.41,9;) 

noci  toc  iicòXoncec  toc  àvoc/xscov  tcuv  xXgu^tuv  TOV  O/KOU  (LXX). 

3)  cfr.  Keil:  Comment.  ad  Jes.  pag.  407. 

4)  Josephus:  Antiquit.  Vili,  3,  2;  Trsqiwv.olbfx^Gs  h*  tov  vocòv  iv  xJkÀw 
Tqiecv.ovToc  ^^oc^éciv  o*xo*£. 

5)  sicut  Genes.  24,  23;  QipO  ^pDN  PP3  =  Est  in  domo  Pa_ 

tris  tui  locus  ? 
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Verba  nlvSa  JV3  igitur  prò  :  nlP'W  tV2D  optime  ciim  n?0 
conjunguntur.  Quare  voci  rpS  praepositionis  locum  pure  vin- 
dicari,  nobismet  haud  probabile  videtur. 

His  praemissis  redimus  ad  vim  particulae  quae  e  parte 
generaliori  jam  determinata  nunc  specialius  est  observanda. 

Johannes  Simonis  vir  doetissimus,  quem  jam:  saepius  com- 
memoravimus,  in  leiicone  manuali,  ubi  sub  voce  21  diligentis- 
sime  omnes  collegit  modos  in  quibus  notio  inhaesionis  parti- 
cula  21  explicari  possit,  fere  omnes  praepositiones  latinas  adduxit 
(non  minus  quam  septendecim)  quibus  vis  hujus  particulae 
prorsus  exhauriretur.  At  certe  nemo  dubitabit,  quin  hi  singuli 
modi  etiamsi  frequentissimi  sint,  in  generales  quasdam  notiones 
fundamentales  reduci  possint,  unde  omnes  modificationes  plus 
minusve  perspicue  profluxerint. 

1.)  Notio  enim  inhaesionis  duplici  ratione  a  nobis  cogitari 
potest.  Primum  ita,  ut  In  esse  accipiatur  quatenus  statum 
quietum  significet,  absque  principio  movendi,  absque  certo  ob- 
jecto  quo  particulae  vis  tendere  possit,  statum  et  initio  et  fine 
determinato  carentem  (ut  Graecis  exprimam  verbis)  to  ccÓqigtov 
àvavYjTov  svfTvat,  qua  ratione  nihil  aliud  percipitur  nisi,  unum 
in  alio  inesse  nec  loco  nec  modo  determinato,  et  notione  inhae- 
sionis sic  intellecta  nascitur  particulae  usus  temporalis. 

Facile  apparet  huc  spectare  omnes  eas  adhibendi  rationes 
in  quibus  particula  3  respondet  praepositionibus  latinis:  Inf 
post,  intra,  interdum  quoque  conjunctioni  dum,  et  si  quaeris 
utrum  explicatio  a  nobis  data  vera  sit  necne,  quemlibet  locum 
veteris  testamenti  ubi  particula  temporalem  habet  sensum  eligas, 
non  vero  locum  ubi  particulam  piane  indeterminate  adhibitam  in- 
venimus,  sicut:  Genes.  1,  1;  rWì03  quo  facillime  quam  recte 
explicaverimus,  cognoscatur,  sed  locum  ubi  temporalem  sensum 
determinatissimum  habemus. 

Joh.  Simonis  tres  adduxit  locos  in  quibus  particula  a  La- 
tinorum praepositioni  „post"  respondeat  (quae  praepositio  e 
sensu  pure  temporali  jam  ad  localem  vertitur.)   At  conferamus 
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locos.  Exod.  2,  23;  D^2"ÌH  D^D^S  vel  Eccles.  11,  1;  i"D 
D^DV)  «post  multum  temporis"  et  ,.post  tempora  multa":  illieo 
videmus  nihil  aliud  esse  nisi  infinitissimum  temporis  spatium  in 
quo  res  aliqua  facta  sit  vel  fiat,  vix  minus  infinitum  quam  si 
staret:  D^D*?,  vel  0^0*0.  Observemus  porro  quam  infinite 
lingua  Hebraica  vocabulis  Di^  et  utatur,  praecipue  in  mo- 
dis  loquendi  D'Oli?  Di'©,  DÌ*3,  D^tì*3,  aliisque;  neque 

dubitabimus  quin  usus  temporalis  particulae  3  nihil  aliud  indi- 
care velit  nisi  temporis  aliquid  momentum  inhaerere  in  spatio 
plus  minusve  extenso,  semper  vero  infinito  et  indeterminato; 
ut  symbolice  et  fortasse  magis  perspicue  loquamur:  Si  lineara 
imaginamur  retro  etprorsum  in  infinitum  extensam  qua  sicut  ima- 
gine  notio  temporis  quasi  depingatur,  vocabulo  3  sensu  tempo- 
rali adhibito  punctum  aliquod  huic  lineae  inhaerens  exprimitur. 

2.)  At  notio  inhaesionis  ea  quoque  ratione  cogitari  potest, 
ut  in  esse  ita  intellegatur  ut  principium  movendi  in  se  habeat. 
E  statu  quietis,  e  statu  qui  omni  relatione  in  ullum  objectum 
carebat  notio  inhaesionis  prodit  in  aliquod  objectum  spectans. 
Notio  desinit  esse  infinita  et  indeterminata,  fit  contra  finita  et 
determinata.  Linea  illa  in  infinitum  ex  te  usa  secatur  alia  linea, 
ex  una  dimensione  fìunt  duae ,  ratio  temporalis  transit  in 
rationem  locale m.  Sicuti  jam  supra  in  observando  usa 
temporali,  unam  tantum  particulae  vim  esse  animadvertimus  etsi 
varia  temporis  momenta  exprimere  possit,  sic  et  in  usu  locali 
tractando  idem  repetere  et  argumentis  nonnullis  firmare  me 
oportebit. 

Etenim  etiamsi  multae  sint  relationes  locales,  etiamsi  discer- 
nere solemusmodo:  Quiescere  in  loco,  vel  inter  duo  loca;  modo: 
tendere  in  locum,  modo:  loco  propinquum  esse,  modo  :  alias  similes 
relationes,  tamen  in  particula  3  quando  ad  locum  attineat  unam 
tantum  esse  vim  essentialem,  (scilicet  Inesse  vel  Inhaerere  quoad 
hoc  Inesse  objectis  aliquibus  determinetur)  nobismet  persuasum 
est.  Quae  praepositio  a  nobis  ad  interpretationem  particulae 
adbibenda  sit,  utrum  Latinorum  versus,  an  contra,  an  per, 
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id  a  verbo  finito  quocum  particula  conjuncta  est  vel  quod  sup- 
plendum  est,  dependebit,  ita  ut  verbum  demum  cum  praeposi- 
tione  dependente  toti  loco  consensum  et  tenorem  dare  soleat. 
Sic  verba  Geneseos  16,  12: 

Ì3  Sa  Ti  haa  ìt 

sensu  proprio  nihil  aliud  dicere  volunt,  nisi:  Manus  ejus(posita 
erit)  in  omnibus  et  manus  omnium  in  eo.  Nos  quoque  dicere 
solemus  :  „Gottes  ffand  rvar  schwer  auf  ihmu  Recte  igitur  hoc 
loco  interpretaremur  :  „Seine  Hand  rvìrd  schwer  seìn  auf  Alien 
und  die  Band  Aller  auf  ihm.(i  At  non  solum  recte  sed  etiam 
subtiliter  Lutherus  vertit:  Seine  ffand  rvider  Jedermann,  und 
Jedennann's  Hand  rvider  ihn.  (contra.) 

Vel  ut  alium  proferamus  locum,  Genes.  12,  6;  Abraham 
narratur  per  terram  Canaan  migravisse  .\^N3  DTVpN 
Hebraei  igitur  dicunt:  3  "^DV,  ubi  praepositio  locum  vel  spa- 
tium  significat  in  quo  migratur.  Latini  dicunt:  „permigrare 
terram."  Nosmet:  ^Das  Land  durchrvandern"  Similiter  verba 
quae  notionem  movendi  in  se  ferunt,  saepe  conjunguntur  cum 
praepositione  3. *)    Sic  : 

3  NÌ3  nWl  tMaS  NÌD-^SdS   Josua  23,  7; 

t  V         T  .... 

ne  postquam  intraveritis  ad  gentes 

3  nhy  IO  nhy  3NÌD  Tito  V    Jerem:  48,  18; 

quoniam  vastator  Moab  ascendit  ad  te 

3  nay  nyy\  r\w$i      -un  Jes:  8,  21  ; 

et  transibit  per  eam,  corruet  et  esuriet; 
a  nW         "Ì3n03  TjrtÈjn  HN  r\Sjà\  (Levitici  16,22;) 
et  dimissus  fuerit  (hircus)  in  deserto 

3  JTV|  H3TN3  nnn;i  VX^nri  HN  nnj?^   Deuteroni  15, 17; 
Assumes  subulam  et  ^erforabis  aurein  ejus 


1)  cfr.  Gesenius:  Gram,  §  154,  3;  Graefenhan  pag.  15  ff. 
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3         ♦  ^  Dph^-P]?  TvtfN  DipOrrHs  Deuter.  U,  24; 

Omuis  locus  quem  calcaverit  pes  vester 

3  D^p  np)  D^pN  HOS  Micha  6,  6; 

Quid  dignum  ofFeram  domino  ? 1) 

3.)  Quoniam  adhuc  particulam  2  conjunctam  esse  vidimus 
cum  verbo  aliquo  vel  movendi  sensum  exprimente,  vel  particu- 
lae  motionis  sensum  tribuente,  et  ita  quidem  ut  particulae  usus 
localis  solo  hoc  verbo  piane  determinetur,  nunc  tertio  eum  par- 
ticulae usum  observare  debemus  qui  tum  verbo  finito  tum  ob- 
jecto particulam  determinante  nititur,  ita  ut  particulae  vis  non 
tantum  a  verbo  determinante  sed  etiam  ab  objecto  determinante 
dependeat. 

Si  ad  imaginem  nostram  redimus,  fingamus  lineam  nunc  a 
duabus  aliis  e  contrariis  regionibus  secatam,  ita  ut  ex  una  di- 
mensione tres  factae  sint,  sic  particulae  temporalis  et  localis 
ratio  transeunt,  in  ratio nem  modalem. 

Si  transitimi  hunc  accuratius  persequamur  sic  fere  expli- 
candus  erit.  Ratio  particulae  temporalis  quae  omni  objecto  ca- 
rebat,  e  statu  indefinito  in  statum  finitum  transierat,  accedente 
certo  objecto,  quod  a  praepositione  dependens  dimensionem  tem- 
poralem  per  se  infìnitam  in  dimensionem  finitam  mutaverat, 
unde  localis  vis  particulae  exorta  erat. 

Particula  vero  ipsa  objecto  nondum  d eternai n ab atur  sed  tan- 


1)  Àccidit  interdum,  ut  verba  quae  movendi  notionem  aliquo  modo  expri- 
munt,  cum  praepositione  conjungantur,  ita  ut  sensu  metapliorico  siut  inter- 
pretanda,  dum  sensus  propfius  accusativo  solo  signifìcefcur.  Àttamen  res  ipsa 
non  mutatur,  quum  facile  cognoscatur  sensum  metaplioricum  cum  sensu  pro- 
prie locali  anguste  cohaerere,  ab  hoc  illum  spectari:  Sic  locus  psalmi: 

ìdVit  -o-ra  hìotin  (hi) 

Si  Israel  in  viis  meis  ambulasset! 

i  e,  utinam  Judaei  praeceptis  meis  obediviisent!  Plura  ejusmodi  exempla  jro- 
fert  Graefenhanius  p.  17. 
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tum  verbo  a  quo  dependebat,  objectum  contra  quasi  circuitum 
significabat  in  quo  sive  intra  quem  particulae  vis  locum  haberet. 
At  fieri  potest,  ut  particulae  vis  non  solum  verbo  regente  sed 
etiam  objecto  ipso  quocum  conjuncta  invenitur,  determinetur  et 
modifìcetur,  qua  determinatione  transitus  fiat  in  vim  modalem, 
transitus  primum  quideni  cognitu  diffìcillimus,  quippe  qui  paul- 
latim  fiat,  at  mox  non  jam  intelligitur  quomodo  ratio  modalis 
cum  locali  quarum  una  ex  altera  orta  sit,  cohaereat. 

Modum  primarium  et  rationi  locali  adhuc  simillimum  in  eo 
particulae  usu  inveniri  oportet  quem  grammatici: 

Beth  adhaesionis:  p^n^H  3  vocant,  qua  forma  vis 
localis  non  quidem  prorsus  occulta,  tamen  obscurata,  in  moda- 
lem  transire  incipit.  Optime  sententiam  nostram  cognoscas 
loco:  1  Samuel:  6,  19; 

D^3tf  DJJ3 

Percussit  de  populo  septuaginta  viros.  Kaì  kirara^av  ìv 
auTOz?  è/3òojj.r]KovTa  (LXX). 

Quo  loco  verbum  Qya  nihil  alìud  exprimere  videtur  nisi 
locum  intra  quem  vel  in  quo  actus  pereutiendi  fìat:  verumtamen 
sensum  localem  esse  initium  contendimus  et  quasi  fontem  linde 
sensus  modalis  effluat.  Neminem  enim  fugere  poterit,  praepo- 
sitionem  2  non  solum,  verbo  H33  sed  etiam  substantivo  Qy 

3  t  f  r 

determinar],  ita  ut  populus  non  modo  intelligatur  locus  iu  quo 
pereutiendi  actus  fiat  sed  etiam  totalitas  cujus  pars  aliquantula 
percutiendo  deleatur,  id  quod  vulgata  clarius  quam  septuaginta 
interpretatione  ,,de  populo"  signifìcavit. 

Alia  forma  particulae  quatenus  adhaesionem  exprimit,  in 
usu  partitivo  inveniri  potest.  Quum  Elohista  (Gen.  7,  21; 
narrat  : 

(vw  s]iy3  ncrisg  ito  Ss  v^m 


1)  Beth  partitivi! m. 


—      30  — 

Consumtaqne  est  omnis  caro,  volucrum,  animantium,  bestia- 
rum  ete.  satis  cognoscere  licet,  genitivum  partitivum  praeposi- 
tione  2  quasi  circumseriptum  esse,  quamvis  nihil  obstet,  quo- 
minus  genera  avium,  animalium  etc.  locum  et  spatium  significent 
intra  quem  permulta  exemplaria  interierint. 

Diffìcilius  jamjam  eum  particulae  usum  qui  comitatum 
aliquem  indicat  e  primitivo  usu  locali  deducere  coneris.  Sic 
Judicum  15,  1; 

Samson  venit  invisere  volens  uxorem,  et  attulit  ei  etc. 

(Vulgata). 

Particula  non  solum  a  verbo  dependet  et  dirigitur  sed  non 
minus  fere  substantivo  ita  ut  modum  quendam  indicet,  se- 
cundum  quem  Samson  uxorem  visere  instituerit,  modum  comi- 
tatus,  qui  eo  effìciatur  ut  Samson  una  cum  hirco,  (quasi  cum 
hirco  cohaerens,  sive  hirco  Samsoni  adhaerente)  uxorem  visurus 
sii;  quamobrem  Vulgata  particulam  3  xarcc  avvsaiv  transtulit: 
et  attulit  ei,  dum  Septuaginta  verbotenus  interpretati, 
sunt:  sv  £gt(pctj. 

Etiam  diffìcilius  jam  videatur,  usum  causalem,  praecipue 
i  n str ument alem  e  locali  deducere,  quum  unus  altero  penitus 
sublatns,  ut  ita  dicam,  unus  altero  devoratus  sit. 

Abraham  dominum  interrogat  (Gen.  18,  28;) 

Vulg.  Delebis  propter  septuaginta  quinque  etc.  No.strates;  Um 
<ler  f unfe  willen. 

(3DD^-?S  IDDin  O^JnO  (Ezeoh:  34,  18;) 

Reliquia?  vestras  conculcastis  pedibus  vestris, 


1)  Beth  comitatu  b. 

21  Beth  causale. 

■  '>)  B  e  t  li  ingtrumentale. 
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Grammatici  hebraici  utramque  formam  nominant  "")Tyn  2. 
Difficillimum  videatur  sensum  localem  indagare,  nisi  accipere 
velis,  actionem,  quae  verbis  r\!"W  et  ODI  significete,  anguste 
et  necessarie  conjunetam  esse  cum  locis  ubi  illi  quadraginta 
quinque  viri  habitent,  vel  ubi  pedes  ovium  calcent.  Tum  enim 
sic  fere  interpretandum  sit:  „]Sfum  deiebis  universam  urbem 
(loco  ubi)  quinquaginta  illi  minus  quinque  (versante ?") 

Clarius  vero  et  magis  perspicue  alter  versus:  „Et  reliquias 
pascuarum  vestrarum  conculcastis  (loco  ubi)  pedes  vestrae  (cal- 
cante 

Prorsus  vero  ratio  loeaìis  exstincta  videtur  in  usu  parti- 
culae  q u a ten us  ad  preti um  et  ad  essentiam  alicujus  rei 
perlustrandam  adhibetur.    Sic  Deuteron:  19,  21;: 

(M-n  pya  py,  tria»  ^33 

Anima  prò  anima,  oculum  prò  oculo. 

Vis  originaria  localis  quae  sine  dubio  ita  concipienda  est,  ut 
loco  oculi  percussi  oculus  percussoris  ponendus  sit  ad  .dam- 
num  resarciendum,  prorsus  occulta  et  in  vim  modalem  mutata  est 

Haud  minus  in  sententiis  vim  particulae  quam  dicunt  essen- 
tialem  continentibus  :  Sic  Job.  23,  13; 

(2lPtN3  N^HI.  Ipse  enim  solus  est. 

Spy^hs  N*1N*  Apparui  Jacobo  in  deo  (omnipo- 
tente;)  Exod.  6,  3  ; 

Nostrates  traducerent:  In  meiner  Wesenheit,  si  ve  :  Eigen- 
schaft  aìs  Einziger,  ah  allmuchtiger  Gott,  ita  ut  substantivo  cum 
particula  3  composito,  modalitas  quaedam  apparendi  indicete: 
Fortasse  igitur  verborum  sensui  sufficiat,  si  interpretari  velis: 
Ego  Deus  apparui  Jacobo,  lo  cum  omnipotentis  tenens  :  videlicet: 
essentiam  omnipotentis  revelans. 

His  summam  particulae  vim  èxbaustam  esse  judicaverimus, 


1)  B  e  t  h  p  r  e  t  i  i. 

2)  B  e  t  h  essenti  a  e. 
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unde  satis  conspicuum  videatur.  principalem  et  primitivam  par- 
ticulae  vim  esse  localera,  inhaerendi  notionem  significautem,  de- 
inde abstractius  in  temporales  relationes,  deuique  in  modales 
adhibitam  Quamvis  enim  negari  non  posse  censeamus,  genium 
linguae,  qui  semper  a  rebus  concretis  ad  notiones  abstractas 
progredite,  etiam  hic  a  locali  vi  particulae  egressum,  ad  tem- 
poralem  et  modalem  sensim  processisse,  tamen  quum  nostrum 
non  esset  historiam  linguae  ut  diversissimi s  temporibus  sese 
genuit,  sequi,  sed  potius  connexum  idealem  inter  singulas  verbi 
formas  disquirere,  disquisitam  quasi  ex  uno  principio  deducere, 
deductam  systematice  prof  erre,  non  dubitamus  quin  methodus 
a  nobis  instituta  qua  ex  generaliore  et  latius  patente  ad  speci a- 
lem  magis  et  arctius  definitum  sensum  progressi  simus,  a  ple- 
risque  probetur. 


►oo^oo 


III. 


De  usu  particulae. 

Nullam  fere  aliara  linguae  Hebraicae  particulam  esse,  cujus 
usus  raagis  varia  sit,  diffìcilior  quoque  tranctatu  et  ad  plures 
speetans  relationes  quam  particulae  3  apud  oranes  constat. 
Quum  vero  nostrum  non  sit  ad  imam  omnes  singulas  modifica- 
tiones,  ad  quas  demoostrandas  haec  particula  adbibeatur,  hoc 
in  libello  enumerare,  enumeratasque  inter  se  connectere,  duplicem 
tantum  usum  tractare  nobis  proposuimus,  qui  in  grammaticis 
negligi  solet,  quateuus  particula  3  et  genetivi  et  ablativi  locum 
in  liDgua  Hebraica,  bis  duobus  casibus  carente,  teueat.  Itaque 
primum  de  genetivo  disseramus. 

E  studiis  virorum  doctissimorum ,  Ernesti  Curtius1),  Pott, 
aliorumque2),  quum  satis  demonstratum  sit,  linguas  Indogermani- 
cas  autiquitus  octo  casus  formavisse:  nominativum,  genetivum, 
dativum,  accusativum,  vocativum,  ablativum,  locativum,  instru- 
mentalem,  lingua  contra Hebraica,  quod  ad  casuum  formationem 
attinet,  parum  exculta  videtur.  Casuum  formae,  nomiuativo, 
accusativo  et  vocativo  respondentes,  in  lingua  quoque  Hebraica 
inveniuntur,  at  prò  reliquis  quinque  piane  desunt.  Quare  non 
mirum  est  quod  ad  eas  rationes  significandas  quae  in  linguis 
Indogermanicis  variis  casuum  formis  exprimuntur,  in  Hebraica 
lingua  tum  praepositiones  tum  particulae  tum  alii  verborum 
connexus  adbibentur. 


1)  Curtius:  Erlautorungen  zur  griechischen  Schulgrammatik. 

2)  Rumpel  :  Casustheorie. 

Rcissig:  Ueber  lateiaische  Sprachwissenschaffc. 
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Sic  apud  oinnes  gramraaticos,  dativi  locurn  apud  llebraeos 
particula  S  teneri  constai;  locativi  vestigium  invenitur  in  ter- 
minatione  n  ?  quae  quo  quis  tendat,  signifìcat.  Ad  formas 
nominativi  et  accusativi  discernendas  particula  HN  ante  accu- 
sativum  posita  adhibetur,  quae  sine  ulla  dubitatione  eandem 
babet  originem  quam  praeposito  p\N  quae  saepe  cum  cy  vel  3 
mutata,  antiquo  instrurnentali  sive  comitativo  respondere  vide- 
tur.    De  ablativo  mfra  disseremus. 

Quod  denique  ad  genetivum  attinet,  lingua  Hebraica  omnes 
eas  genetivi  relatioues  quas  grammatici  subjectivas  et  objecJvas 
appellare  solent,  in  statu  quem  dicunt  eonstructo  complectitur. 
Status  constructi  formatio  e  duobus  consist-  ns  nominibus,  quo- 
rum prior  (videlicet  nomen  regens)  mutatam  assumit  formam, 
posterior  vero  (videlicet  nomen  dependens)  non  mutatur,  re 
vera  genetivi  significat  notionem,  etsi  verba  modo  lingnis  Indo- 
germanicis  alieno  copulantur.  Nani  genetivi  vis  vix  aliter  intel- 
ligi  potest  nisi  adbaesiouem  vel  cobaesionem  vel  conjunctionem 
duarum  rerum  significans,  quarum  una  in  alteram  relata  ex  ea 
quasi  e  mensura  sua  propius  determinatur;  quae  in  re  nibil 
refert  utrum  grammatici  objectìvi  an  subjectivi  vocabulo 
utantur,  quum  utroque  eadem  conjunctionis  notio  quasi  genera- 
lis  indicetur.  Formam  quoque  status  constructi  ad  accelerau- 
dam  eìocutionem  aptissimam  id  sibi  velie  ut  angustam  adhaesio- 
nem  unius  verbi  ad  alterum  indìcet,  facile  perspicitur 1).  Unde 
satis  apparet  nimis  subtilem  esse  defìnitionem,  qua  qui  leguut 
ad  angustias  verborum  revocentur,  quum  Graefenbanium  asse- 
rentem  legimus,2)  in  status  constructi  forma  rationem  genetivi 
positam  quidem  esse  et  complexam,  at  statum  constructum  ge- 
netivum ipsum  non  esse,  sed  verbum  dependens  (i.  e.  statum 
absolutum)  nibil  aliud  esse  nisi  appositurn  quo  qualitas  vel  . 
modalitas  verbi  regentis  indicetur. 


1)  Olsliausen;  Grani.  §  123. 

2)  Graefenhan:  pag.  13. 
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Quibus  quasi  in  antecessum  datis  transimus  ad  thesin  no- 
strani, aliquibus  exemplis  demonstraudam ,  eas  rationes  ubi 
linguae  classicae  genetivi  forma  uti  soleant,  in  lingua  Hebraica 
plerumque  praepositione  3  circurascribi. 

De  genetivo  a  nominibus  dependente  (si  Curtii  partitionem 
sequimur)  et  subjectivo  et  objectivo,  quoad  status  constructi 
forma  exprimatur  hoc  loco  accuratius  agere  nobis  non  proposuimus, 
quum  res  ipsa  in  grammaticis  satis  superque  sit  trac  tata.  De 
particulae  usu  quatenus  aut  locum  aut  tempus  indicet,  ( Der 
losere  Genitivi  Curtius  §  425)  jam  supra  quum  particulae  vim 
tractaremus,  nonnulla  adduximas,  nude  satis  apparere  eensemus, 
particulam  3  saepissime  ad  genetivi  graeci  et  ablativi  latini 
usum  apud  Hebraeos  explendam  ad  hi  beri,  nova  igitur  exernpla 
adducere  opus  non  erit;  itaque  de  genetivo  cum  verbis  conjun- 
cto  agere  restat,  exemplisque  adductis,  quam  bene  particula  3 
genetivi  usui  respondeat,  demonstrare. 


De  padicula  3  a  verbis'  qoibusdam  dependente  et  genetivi 
loeuin  obtinente. 

Dependere  solet  genetivus  graecus  a  notionibus: 


Respondeut  verba  Hebraica: 


yfyavstv. 

tetigit. 

airrsG'd'ai. 

adhaesit. 

Xocfxfiàvsiv. 

adjunctus  fuit. 

sirilajJifiavsoSai. 

S3pr 

tetigit. 

ÒQsysaSai. 

<tf?3 

appropinquavit. 

rvyyavsiv. 

zìi 

propinquus  fuit. 

incurrit,  incidit. 

prehendit. 

comprehendit. 

manib us  tractavit. 
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qu&e,  ubi  actione  verbi  totura  objectum  afficitur  cum  accusativo, 
ubi  vero  objecti  pars  perstringitur,  cum  particula  3  conjungun- 
tur.  Sic  "HN  cum  accusativo:  totam  rem  tenere,  cum  gene- 
tivo  (3):  rei  partem  tangere.  Quare  quis  est  quin  genetivum 
partitivum  bac  ratione  exprimi  intellegat,  praesertim  quum  a 
•cojupluribus  verbis  quae  cum  accusativo  conjuncta  inveniantur, 
tubi  diligenter  et  strenue  participandi  vim  in  se  contineant,  saepe 
particola  2  dependeat,  scilicet,  a  verbis:  HtUy, 

:  t    r'  t  t"  t  t 

allisque,  quae  singula  enumerare  longum  est.1) 

Exemplis  aliquibus  thesin  quam  posuimus  demonstrare  li^ 

cehìt:2) 

ito  Df^3  nìHN  ÌT"} 

xaì   7)  «utou    £7T5iA.y;jutjut6V^   rfjs   TTépv^S  'HcraD'3)  (LXX,) 

(Genes.  25,  26.) 

(4^ninj>a  ^n$:n  (Ps-  119>  31-> 

za%ó\v<jv  rcuv  jjLOLQTvgiLvv  aov' 

(Deuteron:  21,  11;) 

k«ì  hv-d-vjj.'/)$^g  avrr}^  (LXX) 

?ra<;  ó  tt\|^a/-x?vo;  tou  av$gvyirov  tovtqv  uà)  ~r}$  yvvaiKo;  avrov' 
(LXX)  (Genes.  26,  11;) 

TO:0  -IHNS  mN    (Job.  41,  8;) 

Ti  T  :  T  V 

sii;  tou  ivhc,  KoXkivvrdi'  (LXX) 


1)  Exempla  nonnulla  profert  Graefenhanius  pag.  22:  adjicit  verba: 
1^2,  aliaque  similia. 

2)  Signa  LXX  et  V  singulis  exemplis  addita,  id  sibi  volunt  ut  exemplum 
hoc  e  septuaginta  et  vulgata  verbotenus  citatum  esse  indicent. 

3)  Non  interpretandum  est:  Jacob  plantam  Esai  tenebat.  sed  tangebafc- 
manu  partem  plantae,  quum  infans  qui  nascatur,  rem  aliquam  retinere  prorsus 
nequeat. 

4)  sensu  morali  conclpiendum,  alicujus  rei  vel  persona©  studiosissi- 
mum  esse;  sensu  physico  verbum  ctìiu  particula  ^  coujungitur. 


Hai  pacrrt^  ou  rou  ffK^vwjutaro^  gov  (Ps.  91,  10;) 

inn^  MBÌ  (Josua  16,  7;) 

Accuratius  Lutherus:  „£/Tn<2  stòsset  an  Jericho" 

C2^  rpon  ^sra 

fjutcru  5e  Sia  ttjv  àstaK/av  àvrfA.a^Sou'  (LXX)  (Ps.  41,  13;) 
kiri\r]\^£Toa  av&g  covro  $  rov   àòs'ktyov   avrov'  (LXX)  (Jes.  3P  6;) 

Kal  kmXafiófAE vog  rcuv  £uo  7rÀa>auv  eppivf/a*  (LXX)  (Deuteron.  9JE7;) 

TM1  n^N    (1  Sam.  18,  11:) 

aro^aaofjLat  rov  Aavià' 

Similiter  atque  verba  quae  sensum  externum  tangendi,  ad- 
haerendi,  appropinquandi  variis  exprimunt  modis,  verba  aliorum 
sensuum,  notiones  saturandi,  redolendi,  gustandi  ubi  ratione  par- 
titiva  adhibentur  apud  Graecos  cum  genetivo  apud  Hebraeos 
cum  praepositione  3  construuntur. 

Sunt  apud  Graecos  praecipue  haec  verba: 

1)  Septuaginta  interpretantur  :  èyyl^uv  cum  dativo  quasi  in  textu  ^ShkS 
©sset  scriptum,  quo  appropinquandi  sensu  verbum  31p  invenitur  Job.  33,  22; 

quum  sola  appropinquandi  notio  particula  ^  ^  notio  vero  tangendi  quod  appro- 
pinquando efficitur,  particula  2  significetur." 

2)  Verbum  TjjQJ^  sensu  praegnanti  cum  accusativo  conjungitur,  sed  si 
prehendendi  notioni  sensum  attingendi  supponere  possumus,  cum  particula 
^  constructum  invenimus. 

Quom  deus  benigne  attingit,  eum  adjuvat  fortunatque,  Graefonhanlus  sub 
tiliter  adjicit.  (pag.  26.) 

3)  Sin  e  „manu  tangere"  fit  manu  capere,  verbum  ^2^1  accusativum 
regit. 


kaSisiv.  apud  Haebraeos:      ^DN  edit. 

tt/vsiv.  nrjty  Mbit. 

ytv.siy.  Dn1!  consutnsit. 

soticcv.  JOttJ    satiatus  est. 

~  T 

ttToXauf  tv.  ITTfi    odoratus  est. 

ÒGtyqaivsGd-ai. 

quibus  mutata  constructione  ratio  quoque  mutata  attribuitur. 
Quum  enim  in  graeca  lingua  pleraque  ejusmodi  verba  cum  ac- 
cusativo conjungi  possint,  si  objectum  totum  actione  verbi  arri- 
piatur,  ita  ut  vivi»  oìvov  latine  interpretandum  sit:  Bibo  vinuin, 
i.  e.  omne  vinum  consumo,  at:  t'ivi»  oìvov:  bibo  aliquid  vini  i.  e. 
partem  vini  in  poeulo,  sic  apud  Hebraos  eodera  sensu  particula 
2  adhibetur,  qua  addita  notioni  verbi  aliqua  voluptatis  et  sua- 
vitatis  vis  inditur  quod  aliquibus  exemplis  confirmare  liceat  : 

TjOnSs  b3X  NS    Judic.  13,  16; 

oh  (payofxai  rwv  aorcvv  gov 
inDOO  {^3  ttìttf   Prov:  9,  5; 

TT/STf  oìvov  ov  hnegocGa' 

iprf?D  M2nh  OS   Prov.  9,  5; 

e\9aT£,  (paysrs  ruòv  sfjLivv  agrcov  (LXX). 

nanna  rato*;  Thren.  3, 30  ; 

^ograG$t]GSTai  òvsièiGjxujv'  (LXX). 

Dpnh^  n*ns  nnN  toh) 

fiOcì   OV  \ki]   QG(pOaV$-LV  TTf$  OtfjUTj;' 

rwv  $vgiujv  ujutwv  (LXX)  (Levit.  26,  31.) 

Sequitur  illud  verborum  genus,  quo  perceptio  aliqua  aut 
sensualis  aut  spiritualis  significato. 

Sic  verba  graeca:  quibus  adjicienda  sunt  verba  latina, 
et  tespondent  Hebraica: 

cckovsiv.      ypt£j  audivit. 
ànoooiGSai. 
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alad-avEa^ai.  admonere.      D^H    intuitus  est. 

fj.ijj.vT]Gìi8a$ai.        coramonere.      nin  adspexit. 
i'mXavSràvEO-d-ai.     memioisse.       HN1  vidit. 

I  T 

èirijjLsXsÌGOai.         recordari.        n5D3£  speculatus  est. 

hicifi\éirs(T$ai.        oblivisci.  pa  intellexit. 

htriSujjisìi.  nu^p  auscultavit. 

^37  meminit. 

—  T 

Ttfnn  negavit. 

quorum  verborum  nonnullis  quae  interdum  cum  Accusativo  con- 
juncta  inveniantur,  e  praepositione  3  voluptatis,  fiduciae,  jùcun- 
ditatis  nec  non  injucunditatis  aliquid  inhaerere  solet. 

Sequantur  exempla  nonnulla: 

pnr  nana  nyoto  njjnT] 

FsfiÉKKa  òè  ìjhovgs  \akovvTo<;  'laaaK'  (LXX)  (Genes.  27,  5;) 

k<x)  KaTEQgóvyosv  6  ò(pS-aXjj.6g  jutou  tcuv  s%5pwv  juou*  Ps.  92, 12; 
et  despexit  oculus  meus  inimicos  : 

Tia-njro;!  Wtf  Cant.  7,  l; 

vnsrn  hnt— wn  ny  Ps.  112,  8; 

kyùj  §è  kir)  rbv  kvqiov  87rij3Xé\^ofjLar  3)  (LXX)  (Micha  7,  7  ;) 

D-uràni  cyn  n^n>n 

•  -:       -  T   T  T      •   T  - 

Ka)  r\]xi7a^6\x'ijv  rov  ÀaoD  naì  tujv  ispewv  (Esra.  8,  15,) 


1)  Cinti  voluptate. 

2)  Cum  conternptu. 

3)  cura  confidenza. 
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EiréjUfXfj^  tt);  (pcwvfjg  7%  Trposfu^?};  jmoir  (Ps.  66,  19;) 

Ì3  T"qP  ^1  Jerem:  3,  16; 
neque  recordabuntur  illius  (V:) 

(^infss  innova  ttìroi 

xaì  e^apvos  iyivsTO       7raoaKaTa-#77><9$  tou  7tÀ^(7ìou'  (Levit:5,21;) 

et  pernegans  fuit  proximi  sui  depositi: 

Quibus  praemissis,  mirum  esse  non  potest  quod  verba  qnae 
purum  participandi  sensum  exhibent,  genetivus  sequi  solet: 
Sunt  apud  Graecos:  apud  Latino s:  apud  Hebraeos: 

jjLsrexEiv.  participem\  phn  divisit. 

jjLETsìvai.  affinem     f  ^nD  haereditavit. 

pETaXafxfiavsiv.  eonsortem/  esse:  miscuit. 

lAsraditióvai.  compotem  J  hftV  laboravit. 

KOivcwvfilv.  NlLO  portavit. 

et  alia  simila  quorum  jam  supra  feci  mentionem  (pag.  39.) 
Sequantur  exempla: 

n^2D  nH  pSn-Nh^  (Job.  39, 17 0 

Ha)   OVH  JJLETÉÒWHEV   aVTTJ  OVVÉdEVOC? 

ntaó  w  Sia  tìnS  pn  phm 

xa£  fJLSQi$  ovh  eanv  avrai;  rCóv  irènQviy&kvuìV  nàvTivv 
(KoheL  9,  6:) 

nS  DSnNS.    (Num:  18,  20;) 


1)  Notio  obliviscendi  hoc  verbo  ^HID  non  sen8u  proprio  significatur  sed 
sensu  derivato  :  consulto  oblivisci,  i.  e.  dissimulare,  pernegare,  -  Alia  verba 
quae  obliviscendi;  vim  in  se  ferunt  et  P13$)  cam  accu8atÌ¥0  constru- 

untur. 
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ia-nSoy  tih  -vox  (Jon.  4,  io?) 

w     ;    —  -r  ..._.« 


D>?n  py3         NtoJTNS  y^O    (Ezech:  18,  19;) 


Adjicienda  sunt  verba  nonnulla,  quosdam  affectus  et  amicos 
et  infestos  significantia.    Sunt  verba  graeca,  latina,  hebraica: 


xoXovpai. 

aliaque  similia,  quod  exemplis  aliquibns  confirmetur  : 

DHNDPD  W^Dflh    (1  Kòn:  16,  2;) 
ut  me  pigeret  peccatorum  eorum. 

tón^ng  SifjUBh  vìSn  njnj-n**  owpnh  (ìKòn:  16,  13  ;) 

ut  dominum  deum  Israel  pigeret  idolorum  eorum. 


piguit  me. 
pertaesum  est. 
me  pertaesum  est. 
fastidi  vit. 


Kara(p()ov£iv.  miserere.  ONO 
KaraysXàv.  }yh 


hnn 
tya 
mn 

T  T 


sprevit. 
illusit. 
irrisit. 
fefellit. 


objurgayit. 
exarsit. 


?|<M3  nSyj  |1^n3N(Jerem:  14,  19;) 


Num  animam  tuam  Sionis  taedet? 


1)  i.  e.  oujus  laboris  non  particaps  factms  eg. 

2)  Cur  filius  non  partem  ciripae  paternae  portefc  sive  culpae  còtìsorteirt  se 
ip8um  reddat? 
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IDiOipHN  ^OClpn^  (Ps.  139,  21;) 
Et  adversariorum  tuoram  taedebit  me. 

D3  \'pN)  ito  n^K-h^-nN  ^  (Levlt:  20,  23;) 
Omnia  enim  haec  fecerunt  et  odiam  eorum  habebam. 

7t7V\  ONO-^    (Jerem:  6,  30;) 

CTI    Y.VDICC,  Ì]}.uX'/)G8','  CtVTWV 

k?j  EytvGvro  ci;  xaray^Xcuvr^  aùrcvv  (2  Chron:  30,  10;) 

0:S  rjNnn)  va  pn^S 

53   hriH  JD'QNI    (Genes:  31,  7;) 
o       Trarrlo  ujxcùv  £\J/fóff«TO  x.ar'  sjioZ' 

V3N  (Genes:  37,  10;) 

x.aì  Ka^ij'^aro   aurou  ó  Trarlo' 

brnSl  ipy;  ejN^W    (Genes:  30,  2;) 

vp  nns»  nin1  non  (2  reg:  22,  13  ;> 

DD  nSSNI    (1  reg:  8,  46;) 
v,a\  è^clacu  avTOV  y.arà  Svjjlqv' 

Accedimt  deinde  verba  quae  vim  principatus  in  se  coutinent: 

ao^fiv.  rexit. 

ficxGiXsvsiM.  dominatus  est. 

cf(77ro^£iv.  pressit. 

òsanorsìv.  duxit. 

Tu^«vvfustv,  nil  imperavit. 

nQfxTsiv.  nyi  congregavi!;. 

ID^U?    dominatus  est. 
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quod  exempla  nonnulla  demonstrent  : 

liana  ^hv  nu?N  (Judic:  4,  20 

o;  tfiaoiXsvosv  rov  Aacop* 

1]3-U/^D^  Nini  (Gen:  3,  16;) 
xaì  auro?  gov  kvoievgsi'  (LXX) 

nhnn     teain  ratè  (jes.  9,  35) 

r\]v  yao  pafiàov  tcuv  avrov  ào^óvrvov  disffxISaffsv 

D3  ani  jbg  ny:^  (Jes:  11,  6;) 

k«)  jrar5/ov  fxiKohv  rjyqGsrai  avrwv 

DVÌ  n^3  T"H   (Genes:  1,  28;) 
xa)  ao^srs  twv  /^uwv  tt);  -^•aÀac7crv;;,  (LXX:) 

IhSm  SNntauì  ioy  Spy?s  niy-]b  (Ps.78,7i;)1) 

ivoLjxalvsiv  'iccKcvfi  rov  hovXov  avrov 

xaì  'iffoarjX  rr\v  xXyoovofJ.lav  avrov'  (LXX:) 

f  ynS  DnS2  DHNPt  tohu*  lUJN  ny  (Kohel:  8,  9;) 
rà  ó'aa  srvoavvsvGzv  6  avSgcvTro; 
rov  àv-frQiVTrov  rov  Kay.ùóaai  avrov 

Simili  seusu  quo  Graeci  genetivo  uti  solent  ad  causam 
significandam  apud  verba:       etiani  Latini  apud  verba: 

yoa(p£G&ai.  accusare. 

òuvksiv.  arguere. 

(psùystv.  condemnare. 

àXioKsaSai.  liberare. 

xar-qyooaìv.  absolvere. 

in  Hebraica  quoque  lingua  verba  quaedam  eum  praepositione  a 
coustruuutur,  quae  quamvis  curri  notionibus  latiuis  graecisquu 


1)  Xotio  py"^  metapliorice  concipionda  cique  notio  regaandi  supp 
nenda  est 
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non  piane  eongruant,  tarnen  iis  respondere  videntur.  Saut  fere 
haecce  : 

10 S  ^  judicavit. 

N531  (metaphorice)  culpa  liberavit. 
NI]?  invocavit.  justitiam  invocavit. 

}  testatus  est. 

Exempla  nonnulla  dernonstrent  quo  sensu  Hebraei  praepo- 
sitione  2  apud  haec  serba  utantur, 

fÌV3  irra  HN  v)N  ©qW  "O  (1  Sam:  3,  13;)  ■ 

òri  'aqi.vw  rhv  oJy.ov  avrov  twv  àc)r/uwv* 

neh:}  incanni  (Jes:  53,  50 

livore  ejus  sanati  sumus.  (V:) 

pìX3  Nnp-pN    (Jes:  59,  4;) 
Non  est  qui  invocet  justitiam. 
ovòefq  Iotìv  05  ^ma^frai' 

gTOTgn  3.D3  ^rV"PVn    (Deuteri  4,  26;) 

t]2  H3y  TpB  *3    (2  Sam:  1,  16;) 
òri  to  arójjia  cov  KaTèfJLùcQTvgyGÉ  oow 

Haec  quidem  de  iis  verbis  quae  in  linguis  classicis  cui» 
genetivo  coujungi  solent.  Negandum  quidem  non  est,  apud 
pleraque  illorum  verborum  alias  quoque  praepositiones  adhiberi, 
sicuti  in  linguis  classicis  ab  iisdem  verbis  saepe  duo  casus  de- 
peiident,  attamen  confirmavisse  me  puto  particulam  3  eodem 
mmsu  eademque  ratione  cum  verbis  quae  protuli  conjunctam  in- 
veniri,  qua  genetivum  apud  Graecos  et  Latinos. 

Transeamiis  nunc  ad  ea  verborum  genera  quae  apud  Lati- 
nos cum  Ablativo  apud  Graecos  cum  genetivo,  apud  Hebraeos  cum 
particula  2  construi  solent. 


De  particula  3  a  verbi**  quibusdam  dependente  et  ablativi 
locum  obi  niente. 


Antequam  singula  exempla  proferre  incipiamus  de  ablativi 
vi  et  usu  aliqua  praemitti  oportebit. 

Ablativum  in  eorum  casuum  numero  esse  babendum  quos 
grammatici  casus  mixtos  vocant,  apud  plerosque  constat.  Quum 
enim  uterque  casus  et  locativus  et  iostrumeutalis  jam  prioribus 
Hnguae  excolendae  temporibus  paullatim  sublati  denique  prorsus 
obscurati  sint,  fieri  non  potuit  quin  aliorum  casuum  formae  in 
locum  sublati  substituerentur.  In  lingua  latina  ubi  et  loca- 
tivi et  instrumentalis  pauca  inveniuntur  vestigia  horum  casuum 
munera  in  ablativum  delata  esse  apertum  fit,  ita  ut  ablativus, 
cujus  vis  primaria  et  originaria  in  significatione  quadam  loci 
unde  causa  efficiens  egrediatur,  a  plerisque  ponitur,  nunc  qui- 
dem,  et  locativi  et  instrumentalis  casuum  vi  in  se  recepta  non 
jam  ablativus  purus  sed  ablativus  mixtus  nominari  debet. 

In  lingua  Graeca  ablativo  quoque  non  jam  extaute  et  gene- 
tivus  et  dativus  prò  ejus  loco  substitui  soleot,  ita  ut'vis  localis  et 
instrumentalis  quae  ablativo  antiquitus  inhaeserit,  praesertim 
dativo,  genetivo  contra  vis  causae  et  pretii,  denique  vis  tempo - 
ralis  et  modalis  utrique  attribuenda  sit. 

In  lingua  Hebraica  quum  ablativi  classici  usus  particulis 
et  praepositionibus  suppleri  debeat,  pleraeque  relationes  parti- 
cula 3  significari  solent. 

Nosmet  postquam  de  vi  locali  et  instrumentali  ablativo  in- 
haerente,  quatenus  particula  3  exprimatur,  jam  supra  disserui- 
mus,  exempla  de  hac  re  proferre  abstinebimus  et  transimus  ad 
relationes  ablativi  cum  verbis  quibusdam  in  quibus  et  ablativo 
latino  et  genetivo  graeco  particulam  Hebraicam  3  respondere 
contendimus. 

Primura  quidem  rationem  haberi  oportebit  verborum  quorun- 


clam  quae  affectum  animi  significantia  a  Latinis  cum  ablativo 
(vel  praepositioue  de)  a  Graecis  cum  genetivo  (vel  praepositione 
£?r/)  interdum  quoque  cum  dativo  causae  conjungi  solent.  Sunt 
verba  baecce: 

SavjjLa&iv.      dolere.  laetatus  est. 

%a.iqsad,ai.       maerere.  exsultavit. 

ayaa$ai.         gaudere.  ySy    hilaris  fuit. 

òoyi^so&ai.      laetari.      jìn  jubilavit. 

(p&ovèìv.  gloriari.   'XQtfD    gavisus  est. 

svòaijxovi^siv.    delectari.noto    gavisus  est. 

yan    bene  placuit. 

Sequantur  exempla:        Hip    acceptum  babuit. 

^rOTU^a  nS^N  (Ps:  9,  15;) 

?H  g&t]  go^x  ai  rov  OLvryoi'ov  aov'. 
eisultabo  de  salute  tua. 

njihyN  nirro  ^an  (Habak:  3,  ìso 

kytv  bè  f7r/  rcv  y.vnicv  ayaXXiccaojjLai* 
ego  autem  in  domino  gaudebo.  (V:) 

nnp  x'Syn  CR'HSf  ariosi  <Pf0V;  n>  100 

'Ev  àya^oT^  chna/cuv  ^aiy-qGSL  ?j  ttoA.15* 
de  bonis  justorum  exsultabit  ciyitas. 

nirra  D^pna  -ori  (Ps.  33,  1 0 

Exsultate  justi  in  domino  (V:) 
ìOXoXv^aG$-s  d  inaiai  £7?)  tlv  kvquV 

^ntow  nhunTn         (Jes:  65>  190 

k.'«)  ayaXXiaGO]j.ai  hv)  'IsQGVGaXrjfj.' 
v.a)  sv(poav$-7]GOfJLai  kirì  tlv  Xauj  jjlqv'  (LXX) 
Et  exsultabo  in  Jerusalem  et  gaudebo  in  populo  meo.  (V.) 

^nyw^a '^np^      (i  Sam:  2,  i;j 

ori  &u(pQav$v)v  ìiri  GtvTygia.  aov 
quia  laetata  sum  salute  tua. 


àpjr-roa  \r?n  ^  (Gen:  34,  19  0 
nrv  ^Nn  ^pirà 

oùcf  cxosaxsTat  rais  «'ijp'?  tou  av^og*    (Ps.  147,  10;) 
nec  in  tibiis  viri  bene  placitum  erit  ei.  (V.) 

Ablativus  eausalis  connecti  solet  cum  notionibus:  utendi,  fru- 
endi,  vescendi,  fungendi,  dignandi  nitendi,  conlidendi,  gloriandi,  po- 
tiendi;  quarura  notiones  dignandi,  fungendi,  utendi,  géneraliter  for- 
matae  in  vetere  testamento  non  inveniuntur 1).  De  notionibus 
gloriandi,  laetandi,  vescendi,  fruendi,  jara  supra  disseruinius  (pag. 
41  et  49);  superati  nt  igitur        quibus  optime 

verba:  respondeant  verba  Hebraica: 

niti.  3  pCNH  JDN    conlisus  est. 

coniidere.  3  p^THì"]  pTPì    polis  fuit. 

potiri.  3    ]yv&T\  \VJV    nixus  est. 

(fìduciam  babere).    3  ntD3 
quod  exempla  sequentia  demoustrabunt: 

i3  pimi  ìt  nSttn 

extendit  manum  et  potitus  est  angue.    (Exod:  4,  4;) 

jitnìi  rt3"p"»Tnn? 

et  ubi  ea  vir  potitus  erit.    (Deuteroni  22,  25;) 

1)  Dignari,  i.  e.  prò  digno  haberi,  forsan  interpreteris  *^p^  c^r- 

Sacharja  11,  13  ; 

•  nn^Syp  ^rrftn  iwn  ip^n  tu*  isr^n  Sn  td^h 

Notionem  fungendi  munere  variis  modis  signifìcatam  invenimus: 
HSn^  functus  est  sacerdotio:  Numeri  3,  10; 

/2  *T3  H^pS  D^tD    muRUS  fungendum  alicui  tradidit:  (2 Chron:  23,  18 ;) 
"ÌHN  in^pS    et  munere  alius  fungatur;  Ps:  109,  8; 

At  generali  quadam  signifìca-tione,  qua  omnes  fungendi  notionis  modos  com- 
plectamur,  lingua  Hebraica  piane  caret  a  eque  ac  verbo  generali  quo  utendi  notio 
signi licari  possit. 


PpN;         VIDW  J71    (Job.  4,  18;) 
Ecce  servis  suis  non  confidit. 

pON:  Nh  VTtftjPS  pi    (Job.  15,  15;) 
Ecce  sanctis  suis  non  confidit. 

In  Jehova  nitatur 

WHg3  \3Kì    (Ps:  13,  6;) 

ego  eiiim  iu  benignitate  tua  fiduciam  habeo  ! l) 

Porro  ablativus  conjungi  solet  cum  verbis,  participaudi  no- 
tionibus  contrapositis:  quibus  re^pondent  graece  et  bebraice: 

carere.  cnré%£G$ai.  recessit. 

egere.  ^wp/^eiv.  y;pg  defecit. 

vacare.  aTSQiay.Eiv.  spoliavit.  perfide  egit. 

privare.  wavsaSai.  hw    praevaricatus  est. 

spoliare.  Xvsiv.  "^ì?^   mentitns  est.  fefellit. 

KJ  VVICn    (Hos:  7,  14;) 
Recesserunt  a  me. 

■Q  iyU73  ■©  DnS  nfc   (Hos:  7,  13;) 
Af/Xttiox  sìaiv  ori  ÒLirèayovro  spov' 
Vastabuntur  quia  defecerunt  a  me. 

trq-injaa  rrpoh  Sittoy-Nb  *pt3  djj4?  (Exod:  21,  8;) 

auTijv,  ori  àTrearàr^asv  a.\)TT\$ 

populo  autem  alieno  vendendi  non  habebit  potestatem  qui  dis- 
cessit  ab  ea. 

pffrra  hvD  nSyoì  Nunn  -a  \tìaa  (Levìt:  5,  210 

▼         -  -   T  -r  — :   -r  -r  v:  V  •  V  V 


1)  Secundum  interpretationem  Tbeodori  Be&a. 


—      49  — 

Anima  quae  peccaverit  et  praeceptis  domini  desciverit. 

et  inique  non  egimus  in  testamento  tuo.  (V). 

Denique  transeamus  ad  ea  verba  a  quibus  ablativus  pretii 
sive  genetivus  pretii  dependet.    Sunt  apud 

Graecos  Latinos  Hebraeos  haecce: 

a%iova$aL.  aestimare  "OD  vendidit. 

TcuXfTv.  emere,  "Dto  conduxit. 

ttìvsìaSai.  vendere.  ni53  redemit. 

ngiacd-ai.  venire.  "Dy  servivit. 

rijxàad-ai.  locare.  tlHN  desponsavit. 

aicoòidoaSat.  stare. 

Exempla  nonnulla  rem  illustrabunt  : 

*#)033  n3^?0?ì-Nh  "ÒDI  (Deut:  21,  14;) 
xaì  wgàasi  ov  trgaS^asrai  àgyvy'iov'  (LXX) 
nec  vendere  poteris  pecunia.  (V:) 

hrflk  B^Dtej  (1  Sam:  2,  5;) 
repleti ,  panibus  se  locaverunt. 

rito:?  rnan  -non  -kob  (Exod:  34,  20 ;) 

Primogenitum  asini  redimes  ove.  (V.) 


1)  Quomodo  verbum  1J5^  idem  declarare  relit  quod  cetera  verba,  (scili- 
eet  „foedus  frangere,"  „pertide  agere")  exemplum  a  me  adductum  explanare 
et"  demonstrare  poterit. 


7 


—      50  — 

hrrm  bw*  yntf  TR?K  (Genesi  29,  i8;) 

Serviam  tibi  prò  Rachel  septem  annis.  (V) 

D^ntfha  nlh-ìy  PINOS  <h  ^UHN  "WN    (2  Samuel:  3,  14;) 
$v  ekaflóv  fÀQi  ÌkoltÒv  ay.oofivariwv  àXko(pvXivv' 
quam  despondi  mihi  centum  praeputiis  Philistiim. 

Sed  h  .ec  hacteuus. 

Satis  thesin  illam  quara  initio  tertiae  explicationis  nostrae 
partis  posuimus,  particulam  Hebraicam  21  et  plurimas  et  gravis- 
sìmas  duorum  casuum  classicorum  relationes  in  se  continere. 
genetivi  graeci  et  ablativi  latini,  comprobavisse  mihi  videor. 

Relationes  temporales,  locales,  instrumentales,  causales,  qua- 
tenus  genetivo  et  ablativo  significantur,  in  particula  3  contineri 
adhuc  cognovimus. 

Quum  vero  satis  appareat,  neque  genetivi  neque  ablativi 
usum  classicum  hac  particula  penitus  exhauriri,  alius  erit  dis- 
sertationis  demonstrare  quomodo  alius  dicendi  modus,  aliae 
praepositiones  vel  particulae  genetivi  et  ablativi  relationibus 
respondeant. 
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ii 
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ii 
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lì 

simila. 

Vita. 
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refero.  Societati  praeterea  theologicae  Dorner  duce  fiorenti  gratias 
ago  quam  maximas,  ex  cujus  exercitationibus  eximiam  percepì 
et  utilitatem  et  voluptatem. 

Triennio  finito,  informator,  ut  plerique  solent,  factus, 
examina  tbeologica  Stettini  coram  dominis  Jaspis*  Carus,  Kueper, 
Hoffmann,  Kleedehn,  Wieseler,  prospere  absolvi,  nec  non  examen 
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